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1. ,Щепартамент городского имущества
города Москвы

109992, г. Москва, ул. Бахрушина, д.20,

2. ООО <М-фупп>

б44035, Омская обл., г. Омско пр-т

п MoctcBa

Губкина, д.22l1
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рЕшЕниЕ
по делу Ng 2-19-3t82l77-|8

о проведении проверки по факту уклонения от
заключения государственного контракта

Комиссия по контролю в сфере закупок товаров, рабоц услуг Управления
Федералъной антимонопольной
Управления) в составе:



у,""-:::у;;:а.,'"fJж;J;,tЁшЁ:ilъ,'у:т::.,Jт:il,,,"*;"iJj;
J поставщиков в соответствии со ст.104 Федерального закона от 05.04.2013 Ns44-ФЗ

| <о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения

государственных и муниципаJIьных нужд) (далее - Закон о контрактной системе),

УСТАНОВИЛА:

В Московское уФАС России поступило обращение государственного

заказчика ,Щепартамента городского имущества города Москвы (далее

Заказчик) на лей.i"r" ооО <М-Групп> (лалее - общество, Исполнитель) в

связи с уклонением от заключения государственного контракта по результатам
электронного аукциона на поставку стеллажей для нужд Щепартамента городского

имущества города Москвы (реестровый NsO17з200004517000159) (далее

Аукшион).
рассмотрев представленные документы И сведения, запрашиваемые

письмом Московского УФАС России (исх. JYsТФ/l25з5l|8 от 19,0З.2018), а также

в ходе проведения проверки по факту уклонения от заключения государственного

контракта, Комиссия Управления установила следующее.
29.|2.20117 Заказчиком на официальном сайте единой информаuионной

системы в сфере з€lкупок zakupki.gov.ru р€вмещено извещение о проведении

Ау<rшона.
в соответствии с протоколом подведения итогов электронного аукциона от

2з.01.2018 NgO173200004517000159_3 заявка ООО <М-Групп> признана

ауIщионной комиссией соответствующей требованиям аукционцой документации и

ЗаконУ о контраКтноЙ системе, ооО кМ-ГруПlrD признано победителем Аукuиона.
В установленные ч. 2 ст. 70 Закона о контрактной системе сроки, 29.01 .2018,

заказчик рzвместил в единой информационной системе без своей подписи

проект го сударственного контракта.
з0.01.2018 ооо <М-Групп) разместило в единой информачионной системе

протокоп разногласий.
Заказчик 31.01.2018 ра:}местил в единой информационной системе проект

государственного контракта с указанием в отдельном документе причин отказа

учесть частично содержащиеQя в протоколе разногласий замечаниЯ победителЯ

Аукциона.
01.02. 2018 Исполнителем lrодписан проект государственного контракта, а

также р.вмещена в единой информационной системе банковская ГаРаНТИя

Ns ЭГ-046S00/18 от 30.01.2018, выданная АО КБ (ГЛОБЭКС> на сумму | 777

7З7,44 рублей в качестве обеспечения исполнения государственного контракТа.

05.02.2018 Заказчиком составлен протокол , об отказе от заключенИя

государственного контракта J\Ъ 0173200004517000159-4, согласно котороМУ

Заказчиком отказано в подписании государственного контракта вВиДУ



несоответствиЯ предстаВленноЙ банковскоЙ гарантии требованиям аукuионной

докуI\4енТ ациИ и Закона о контрактной системе в части срока действия банковской

гарантиИ (в банкоВскоЙ гарантии, представленноЙ Заказчиком, срок действия -
оГ.оz.zоtя, а согласно пояснениям Заказчика срок действия должеН бьттЬ дО

3 1 . 12.2019).
оценив представленные доказательства, выслушав явившихся на

заседание Комиссии Управления представителей со стороны Заказчика и

исполнителя Комиссия Управления тrриходит к выводу об отсутствии

необходимости включения сведений об ооо <м-групп> в реестр
недобросовестных поставщиков, основываясь на следующем.

комиссией Управления установлено, что воля ооо <м-групп> была

направлена на заключение контракта с Заказчиком, поскольку данный участник
закупки в установленные сроки подписаJI проект государственного контракта и

.rр.д"ru""п- банковскую гарантию (с недостатками) в качестве обеспечения

исполнения контракта.
оценивая срок действия обеспечения исполнения государственного

контракта, Комиссия Управления установила следующее.
заказчиком в п. 9.2 проекта государственного контракта, которьтй был

размещен В составе аукционной документации И направлен на подписание

Ьбщ..r"У, не установлен срок действия банковской гарантии. В п.9.2 указано:
<<срок действия обеспечения - до момента окончания действия государственного

контракта., вкJIючая срок гарантийных обязательств, до ((_)) 20_года
вкJIючительно. Устанавливается Заказчиком с учетом, чтобьт срок предоставления

такого обеспечения в форме банковской гарантии не менее чем на 1 месяц

превыш€лJI срок действия контракта)).

Согласно л. I2.1 Контракта срок действия контракта - До 3 1 .12.201 8.

на заседании Комиссии Управления представителъ Исполнителя пояснил,

что руководствовался формулировкой п. 9.2 госуларственного контракта: ввиду

,о.о, что Заказчиком не установлен срок действия банковской гарантии

(конкретная дата), Исполнитель считал, что срок обеспечениЯ исполнениЯ

государственного контракта должен превышать срок действия контракта на 1

месяц.
с учетом неоднозначного формирования Заказчиком документации об

аукционе, Комиссией Управления не выявлено признаков намеренного уклонения
Исп олнителя от заключения го сударственного контракта.

По общему правилу при привлечении лица к публично-правовой
ответственности государственным органом должна быть установлена вина этого

лица в нарушении закона.
согласно пункту 1, пункту 2 статьи 401 Гражданского кодекса Российской

Федерации, лицо, не исполнившее обязательства либо исполнившее его

ненадлежащим образом, несет ответственность при нЕLJIичии вины (УмыСЛа ИЛИ

неосторожности), кроме слу{аев, когда законом или договором предусмотрены



иные основания ответственности. Лицо признается невиновным, если при тои

степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру

обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры Для надлежашегО

исполнения обязжельства. Отсутствие вины докЕвывается лицом, нарушившим

обязательство.
включение сведений о лице в реестр недобросовестных поставщиков

,Щепартаментом городского имущества города
в реестр недобросовестных tIоставщиков не

месяцев с даты его принятия

Щ.Б. Егоров
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11о существу является санкцией за недобросовестное поведение данного лица,

выразившееся в уклонении от заключения контракта.

Обстоятельства, подтверждающие намеренное уклонение ООО кМ-Групп>

от заключения контракта, матери€Lлами дела не подтверждаются.
таким образом, в рассм€tтриваемом сл}чае включение сведений об ооо км-

групп> в реестр недобросовестных поставщиков не может рассматриваться в

качестве необходимой меры ответственности.
Исследовав представленные материаJIы, руководствуясь ст. 104 Закона о

контрактной системе, Комиссия Управления

РЕ ш ИЛА:

Сведения, представленные
Москвы об ООО <<М-Групп>,

вкJIючатъ.

Решение может быть обжаловано в течение трех
в порядке, установленном главой 24 АПК РФ.

Председатель
Комиссии Управления:

Члены
Комиссии Управления:

Nlосковское УФr\С Ро
кошия вЕр
Д,D,---*ffiL
на|-листаt
Подпись ОКfiиt)I]

Исп. Мартиросян Г.С.


