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РЕШЕНИЕ
по делу № РНП-78-484/25 о рассмотрении сведений 

о включении в реестр недобросовестных поставщиков
	25.03.2025
	             Санкт-Петербург


Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России по контролю закупок 
(далее – Комиссия УФАС) в составе:

при участии представителей:

Администрации Губернатора Санкт-Петербурга (далее – Заказчик): 
ООО «ХОРС АФФЕКТ» (далее – Участник, Исполнитель): 
рассмотрев сведения, представленные Заказчиком (вх. № 6042/25 от 19.03.2025) в отношении Участника для включения в реестр недобросовестных поставщиков по факту одностороннего отказа от исполнения 
государственного контракта на оказание услуг по техническому обслуживанию оборудования центра цифровой оперативной печати (мини-типографии) для обеспечения нужд Санкт-Петербурга (извещение № 0172200004424000291).
УСТАНОВИЛА:

Объём сведений, представленных Заказчиком в отношении Участника для включения в реестр недобросовестных поставщиков, соответствует требованиям 
ст. 104 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе) и порядку 
о ведении реестра недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей), утверждённого постановлением Правительства Российской Федерации 
от 30.06.2021 № 1078 (далее – Порядок о ведении реестра).

Комиссия УФАС в результате осуществления проверки факта одностороннего отказа от исполнения контракта и проведения на основании 
п. 2 ч. 15 ст. 99 Закона о контрактной системе внеплановой проверки установила следующее.
Заказчиком 07.11.2024 на Официальном сайте единой информационной системы в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» в сфере закупок www.zakupki.gov.ru (далее – Официальный сайт, ЕИС) размещено извещение о проведении электронного аукциона на оказание услуг по техническому обслуживанию оборудования центра цифровой оперативной печати (мини-типографии) для обеспечения нужд Санкт-Петербурга (извещение 
№0172200004424000291) (далее – Аукцион).
Начальная (максимальная) цена государственного контракта – 880 899,96 рублей.
В соответствии с Протоколом подведения итогов определения поставщика (подрядчика, исполнителя) от 19.11.2024 № ИЭА1 победителем Аукциона признано ООО «ХОРС АФФЕКТ».
По результатам закупки Заказчиком с ООО «ХОРС АФФЕКТ» заключен государственный контракт № 0172200004424000291 от 02.12.2024 (далее – Контракт) на сумму 343 550,96 рублей.

 Согласно ч. 14 ст. 34 Закона о контрактной системе в контракт может быть включено условие о возможности одностороннего отказа от исполнения контракта в соответствии с положениями ч. 8 - 11, 13 - 19, 21 - 23 и 25 ст. 95 Закона о контрактной системе.

Заказчик вправе принять решение об одностороннем отказе от исполнения контракта по основаниям, предусмотренным Гражданским кодексом Российской Федерации (далее – ГК РФ) для одностороннего отказа от исполнения отдельных видов обязательств, при условии, если это было предусмотрено контрактом 
(ч. 9 ст. 95 Закона о контрактной системе).
Пунктом 7.3.2 Контракта предусмотрено право Заказчика в одностороннем порядке отказаться от исполнения Контракта в соответствии с п. 2 ст. 407 
и ст. 450.1 ГК РФ в случае следующих существенных нарушений Исполнителем условий Контракта:

- отказа или уклонения Исполнителем от устранения выявленных недостатков Услуг в установленный Заказчиком срок;

- оказания Исполнителем Услуг с существенными и неустранимыми недостатками;

- виновного нарушения Исполнителем сроков оказания Услуг.
Из представленных Заказчиком сведений Комиссия УФАС установила, 
что 05.03.2025 Заказчиком было принято решение об одностороннем отказе 
от исполнения Контракта (далее – Решение), заключенного с ООО «ХОРС АФФЕКТ».
На заседании Комиссии УФАС представитель Заказчика пояснил, что 
в соответствии с условиями Контракта и приложениями к нему Участник обязался оказать услуги по техническому обслуживанию оборудования центра цифровой оперативной печати (мини-типографии) для обеспечения нужд Санкт-Петербурга (далее – Услуги).
В соответствии с п. 2.1 раздела 1 Технического задания (Приложение № 1 
к Контракту) (далее – ТЗ) начало оказания Услуг: с даты заключения Контракта, но не ранее 09.01.2025. 
Согласно п. 2.4 раздела 1 ТЗ, Услуги оказываются Исполнителем по заявкам Заказчика ежемесячно (1 раз в месяц) в рабочие дни, установленные  Заказчиком 
в период с 09 часов 00 минут до 18 часов 00 минут с понедельника по четверг 
и с 09 часов 00 минут до 17 часов 00 минут в пятницу.
Согласно п. 1.1 раздела 1 ТЗ, Исполнитель обязан представить Заказчику не позднее 3 (трех) календарных дней с даты заключения Контракта список представителей Исполнителя и привлеченных Исполнителем для исполнения им обязательств по Контракту работников, для граждан Российской Федерации - с указанием их фамилий, имен, отчеств, данных документов, удостоверяющих личность, для иностранных граждан - с указанием их фамилий, имен, отчества, данных документов, удостоверяющих личность, реквизитов разрешений на работу. 
В нарушение условий Контракта Исполнитель исполнил указанное выше обязательство лишь 30.01.2025 (письмо Исполнителя исх. № 117 от 30.01.2025).
В январе 2025 года Услуги Исполнителем не оказывались в связи 
с невозможностью Заказчика подать заявку, предусмотренную п. 2.4 раздела 1 ТЗ, вызванную неисполнением Исполнителем обязательства, предусмотренного п. 1.1 раздела 1 ТЗ.
14.02.2025 Заказчик посредством электронной почты направил заявку на оказание Услуг 18.02.2024. 
Прибывший в указанную дату представитель Исполнителя фактически 
к оказанию Услуг в соответствии с условиями Контракта не приступил. Услуги, предусмотренные Контрактом, Исполнителем не были оказаны.
Согласно ст. 783 ГК РФ общие положения о подряде (ст. 702 - 729) 
и положения о бытовом подряде (ст. 730 - 739) применяются к договору возмездного оказания услуг, если это не противоречит ст. 779 - 782 ГК РФ, 
а также особенностям предмета договора возмездного оказания услуг. 
В соответствии с п. 2 и 3 с. 715 ГК РФ, если подрядчик не приступает своевременно к исполнению договора подряда или выполняет работу настолько медленно, что окончание ее к сроку становится явно невозможным, заказчик вправе отказаться от исполнения договора и потребовать возмещения убытков. Если во время выполнения работы станет очевидным, что она не будет выполнена надлежащим образом, заказчик вправе назначить подрядчику разумный срок для устранения недостатков и при неисполнении подрядчиком в назначенный срок этого требования отказаться от договора подряда либо поручить исправление работ другому лицу за счет подрядчика, а также потребовать возмещения убытков.
Заказчик письмом № 20-17-7/25-0-0 от 21.02.2025 установил Исполнителю срок устранения нарушений условий Контракта до 28.02.2025. 
По состоянию на момент принятия Заказчиком решения об одностороннем отказе от исполнения Контракта Исполнитель к оказанию Услуг не приступил.

В связи с существенным нарушением Исполнителем условий Контракта, 
в соответствии с п. 7.3.2 Контракта, ч. 9 ст. 95 Закона о контрактной системе, 
ст. ст. 450, 450.1, 715 и 783 ГК РФ Заказчик принял решение об одностороннем отказе от исполнения контракта.
В соответствии с ч.  12.1. ст. 95 Закона о контрактной системе в случае принятия заказчиком предусмотренного ч. 9 ст. 95 Закона о контрактной системе решения об одностороннем отказе от исполнения контракта, заключенного по результатам проведения электронных процедур, закрытых электронных процедур:

1) заказчик с использованием единой информационной системы формирует решение об одностороннем отказе от исполнения контракта, подписывает его усиленной электронной подписью лица, имеющего право действовать от имени заказчика, и размещает такое решение в единой информационной системе. 
В случаях, предусмотренных ч. 5 ст. 103 Закона о контрактной системе, такое решение не размещается на официальном сайте;

2) решение об одностороннем отказе от исполнения контракта не позднее одного часа с момента его размещения в единой информационной системе 
в соответствии с п. 1 ч. 12.1 ст. 95 Закона о контрактной системе автоматически 
с использованием единой информационной системы направляется поставщику (подрядчику, исполнителю). Датой поступления поставщику (подрядчику, исполнителю) решения об одностороннем отказе от исполнения контракта считается дата размещения в соответствии с настоящим пунктом такого решения в единой информационной системе в соответствии с часовой зоной, в которой расположен поставщик (подрядчик, исполнитель);

3) поступление решения об одностороннем отказе от исполнения контракта в соответствии с п. 2 ч. 12.1 ст. 95 Закона о контрактной системе считается надлежащим уведомлением поставщика (подрядчика, исполнителя) 
об одностороннем отказе от исполнения контракта.
05.03.2025 Заказчик сформировал и разместил подписанное им решение об одностороннем отказе от исполнения Контракта на Официальном сайте Единой информационной системы.
В соответствии с ч. 13 ст. 95 Закона о контрактной системе Решение заказчика об одностороннем отказе от исполнения контракта вступает в силу 
и контракт считается расторгнутым через десять дней с даты надлежащего уведомления заказчиком поставщика (подрядчика, исполнителя) 
об одностороннем отказе от исполнения контракта.

Согласно ч. 14 ст. 95 Закона о контрактной системе Заказчик обязан отменить не вступившее в силу решение об одностороннем отказе от исполнения контракта, если в течение десятидневного срока с даты надлежащего уведомления поставщика (подрядчика, исполнителя) о принятом решении об одностороннем отказе от исполнения контракта устранено нарушение условий контракта, послужившее основанием для принятия указанного решения.

Нарушения условий Контракта, послужившие основанием для принятия Заказчиком Решения, ООО «ХОРС АФФЕКТ» устранены не были. 
На заседании Комиссии УФАС было установлено, что согласно информации, размещенной на Официальном сайте Единой информационной системы в сфере закупок в разделе «Информация об исполнении (расторжении) контракта», Контракт расторгнут Заказчиком 19.03.2025.
В силу ч. 2 ст. 104 Закона о контрактной системе в реестр недобросовестных поставщиков включается информация об участниках закупок, уклонившихся 
от заключения контрактов, а также о поставщиках (подрядчиках, исполнителях), не исполнивших или ненадлежащим образом исполнивших обязательства, предусмотренные контрактами.
На заседании Комиссии УФАС представитель Участника пояснил, что не согласен с Решением Заказчика на основании следующего.
14.02.2025 Заказчиком посредством электронной почты в адрес Исполнителя было направлено уведомление с требованием оказать Услуги 
и предоставить информацию о сотруднике и наличии у него необходимых инструментов и оборудования для оказания предусмотренных Контрактом Услуг. Ответ было необходимо предоставить до 17.02.2024 не позднее 16 часов 00 минут. 
Направленная заявка Заказчиком не содержала наименования оборудования, требующегося для технического обслуживания, а также указанная дата в заявке (ранее следующего рабочего дня за днем подачи заявки) полностью противоречит положениям п. 2.5.1 раздела 1 ТЗ.

Также представитель Исполнителя отметил, что Заказчик в своем сообщении указал дату оказания Услуг – 18.02.2024, однако Контракт заключен 05.12.2024. Таким образом, оказание Услуг до даты заключения Контракта не допускается.

Согласно решению об одностороннем отказе от исполнения контракта, Заказчик сообщает, что Услуги Исполнителем не оказывались в связи 
с невозможностью Заказчика подать заявку, предусмотренную п. 2.4 раздела 1 ТЗ, вызванную неисполнением Исполнителем обязательства, предусмотренных п. 1.1 раздела 1 ТЗ.

Вместе с тем ненаправление Заказчиком заявки подразумевает отсутствие необходимости Заказчика в оказании Услуг Исполнителем, что, согласно положениям Контракта, не связано с неисполнением Исполнителем обязательства, предусмотренных п. 1.1 раздела 1 ТЗ. Более того, условиями Контракта не установлены требования по взаимодействию Исполнителя со Службой охраны по Северо-Западному федеральному округу Федеральной службы охраны Российской Федерации.

Однако по состоянию на 10.03.2025 и 11.03.2025 Заказчик отказал Исполнителю в доступе на объект по адресу г. Санкт-Петербург, Смольный проезд, д. 1, лит. Б Администрации Губернатора Санкт-Петербурга ввиду того, что двое из трех заявленных представителей не были указаны ранее в списках 
и требовали проверки со стороны ФСО. По мнению представителя Участника, данные действия или бездействия Заказчика препятствуют надлежащему оказанию Услуг, что подразумевает под собой злоупотребление расторжения Контракта в одностороннем порядке.

Вопреки доводам Заказчика в части предоставления отказа в обеспечении доступа Исполнителя на территорию Администрации Губернатора Санкт-Петербурга в свою очередь противоречит действиям Заказчика, поскольку 06.03.2025 и 14.03.2025 представители Исполнители были допущены на объект.

В решении об одностороннем отказе отсутствует информация 
о некачественном исполнении Контракта – отсутствуют замечания к качеству и объему оказания Услуг. Заказчиком не был направлен акт, содержащий нарушения в части исполнения обязательств по Контракту.

Включение в условия Контракта обязанности Заказчика направить заявку на оказание конкретных услуг не означает вменения ему обязанности принять оказанные услуги, необходимости в котором у него не имеется. 

Из совокупности фактических обстоятельств и требований, установленных Контрактом, ввиду направления заявки Заказчиком с указанием даты 18.02.2024, что считается ранее заключения Контракта, в нарушение условий Контракта, Исполнитель не обладал обязанностью оказывать Услуги, а Заказчик не обладал обязанностью на проведение приемки оказанных Услуг.

Более того, условиями Контракта не предусмотрена обязанность Исполнителя ежемесячно направлять список представителей Исполнителя и привлеченных Исполнителем для исполнения им обязательств по Контракту работников. 
Пункты 1.1 и 2.3 раздела 1 ТЗ подразумевают под собой единоразовое направление требуемых данный не позднее 3 (трех) календарных дней с даты заключения Контракта, что было исполнено Исполнителем.

Однако Заказчик полагает, что в случае изменения состава работников, оснований для допуска на территорию объектов не имеется, ввиду предоставление такого списка позднее 3 (трех) календарных дней с даты заключения Контракта.

Дополнительно представитель Участника отметил, что Заказчиком принято решение об одностороннем отказе от исполнения контракта, руководствуясь положениями ГК РФ в отношении договора подряда, что, по мнению представителя Исполнителя, не применительно к указанным нормам.

Сложившиеся между сторонами отношения соответствуют конструкции договора возмездного оказания услуг, правоотношения по которому регламентированы гл. 39 ГК РФ, а не нормами гл. 37 ГК РФ, как ошибочно полагает Заказчик.

Особенность правовой природы договора возмездного оказания услуг заключается в том, что оплате подлежат действия или определенная деятельность, совершённая Исполнителем.

Данный Контракт заключен в рамках Закона о контрактной системе. 
В рамках Закона о контрактной системе объект закупки определяется как товары, услуги или работы, которые являются предметом заключаемого контракта.

Предметом Контракта является оказание Услуг. Следовательно, положения, предусмотренные гл. 39 ГК РФ, регулируют взаимоотношения сторон рассматриваемого Контракта.

Согласно п. 1 ст. 779 ГК, по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

По смыслу ст.ст. 702, 779 ГК отличие предмета договора подряда от договора об оказании услуг состоит в том, что по договору подряда ценность для Заказчика представляет только результат работ, в то время как в договоре об оказании услуг ценностью для Заказчика являются и сами действия исполнителя, не приводящие непосредственно к созданию вещественного результата.

Таким образом, с учетом того, что предметом рассматриваемого Контракта являются действия по оказанию услуг по техническому обслуживанию оборудования центра цифровой оперативной печати (мини-типографии) для обеспечения нужд Санкт-Петербурга, не приводящие непосредственно к созданию вещественного результата, следовательно, что данный Контракт следует квалифицировать как договор возмездного оказания услуг.

Учитывая доводы Заказчика в отношении применения положений ГК РФ, связанных с договором подряда, Заказчиком не оказано содействия в порядке ст. 718 ГК в обеспечении доступа на территорию Заказчика, а также в предоставлении запрашиваемой Исполнителей документации с целью оказания Услуг. В период действия Контракта Заказчиком не представлены копии лицензионных соглашений, сертификаты соответствия, документы, подтверждающие право на техническое обслуживание оборудования.

Вопреки всему вышеизложенному Исполнитель приступил к оказанию Услуг. 

04.03.2025 Заказчиком направлена заявка на оказание Услуг с просьбой направить представителя для оказания Услуг по Контракту 06.03.2025 в период времени с 13:00 до 16:00.

05.03.2025 Заказчиком принято решение об одностороннем отказе от исполнения Контракта.

По мнению представителя Участника, Заказчиком принято Решение об 
с нарушением, поскольку по состоянию на 05.03.2025 обязательства Исполнителя не наступили.

06.03.2025 и 14.03.2025 представители Исполнителя прибыли на объект 
с целью оказания Услуг. Согласно положениям разд. 3 ТЗ, отражены следующие виды работ по техническому обслуживанию оборудований: Проверка работоспособности всего комплекса Xerox Nuvera 144 + Bourg BB2005 (в режиме онлайн). Проверка программного обеспечения, включая предоставление исправлений (патчей, фиксов) и модернизаций программного обеспечения, инсталляции программных. Все вышеуказанные работы должны быть проведены в соответствии с технической документацией на указанное оборудование.

Исполнитель неоднократно запрашивал у Заказчика техническую документацию на оборудование. Однако Заказчик необоснованно отказал в предоставлении требуемой документации. Заключенный между сторонами Контракт не содержит прямого указания на наличие обязанности Заказчика в части предоставления технической документации. Исполнитель не вправе получить доступ к необходимым документам без соответствующего условия в Контракте. Заказчик является полноправным владельцем оборудования, а также обладает всей необходимой технической документацией на оборудование.
Прямых обязательств Заказчика в части предоставления необходимой документации не установлено Контрактом. Однако п. 9.11 Контракта установлено, что отношения сторон, не урегулированные условиями Контракта, регулируются действующим законодательством Российской Федерации. 

В соответствии с действующим законодательством Российской Федерации (ст. 146 УК РФ, ст. 7.12 КоАП РФ, ст. 1225, 1226, 1229, 1235, 1261 ГК РФ), проведение работ, а именно проверка работоспособности всего комплекса Xerox Nuvera 144 + Bourg BDFx. (в режиме онлайн), проверка программного обеспечения, включая предоставление исправлений (патчей, фиксов) и модернизаций программного обеспечения, инсталляции программных продуктов возможно только при наличии действующего лицензионного соглашения и всех необходимых разрешительных документов.

Вместе с этим за подписью Фролова А.С. часть оказанных Услуг считаются освидетельственными Заказчиком. Возражений или иного акта, подтверждающего неисполнения обязательств в отношении оказания Услуг, Исполнителем не представлено.

По мнению представителя Участника, ООО «ХОРС АФФЕКТ» является профессионалом в области оказания аналогичного рода Услуг. Так, ранее между Заказчиком и Исполнителем был заключен Контракт № 0172200004424000048 от 20.03.2024 по техническому обслуживанию оборудования центра цифровой оперативной печати (мини-типографии) для обеспечения нужд Санкт-Петербурга. В рамках указанного контракта Заказчиком было оказано содействие в части предоставления необходимой технической документации с целью надлежащего оказания услуг, в связи с чем Исполнителем услуги были оказаны в соответствии с условием Контракта, Заказчиком приняты и оплачены.

На основании вышеперечисленных доводов представитель Участника пришел к выводу, что основания для одностороннего отказа от исполнения Контракта со стороны Заказчика отсутствовали. 
На основании вышеизложенного представитель Участника ходатайствовал 
о невключении ООО «ХОРС АФФЕКТ» в реестр недобросовестных поставщиков.
Вместе с тем из представленных Заказчиком и Участником сведений Комиссия УФАС установила, что в соответствии с п. 2 разд. 3 ТЗ работы по техническому обслуживанию оборудования Заказчика должны проводиться 
в соответствии с технической документацией на данное оборудование, из чего следует обязанность Заказчика предоставить Участнику техническую документацию. Однако Заказчиком указанная обязанность исполнена не была, 
в связи с чем Участник не имел возможности оказать Услуги в соответствии 
с условиями Контракта.
Реестр недобросовестных поставщиков служит инструментом, обеспечивающим реализацию целей регулирования соответствующих отношений 
по добросовестной конкуренции и предотвращению злоупотреблений в сфере размещения заказов, и соответственно является механизмом защиты государственных и муниципальных заказчиков от недобросовестных действий поставщиков (исполнителей, подрядчиков).
С другой стороны, включение хозяйствующего субъекта в реестр недобросовестных поставщиков представляет собой один из видов юридической ответственности, поскольку такое включение является санкцией 
за недобросовестное поведение поставщика в регулируемой сфере правоотношений и влечет за собой негативные последствия в виде лишения возможности хозяйствующего субъекта в течение двух лет участвовать 
в государственных (муниципальных) торгах.

Таким образом, основанием для включения в реестр недобросовестных поставщиков является только такое уклонение лица от заключения контракта или от исполнения условий  контракта,  которое  предполагает  его  недобросовестное поведение, совершение им умышленных действий (бездействия)  в  противоречие требованиям Закона о контрактной системе, в том числе приведшее 
к невозможности заключения контракта с этим лицом как признанного  победителем  конкурса  и  нарушающее  права  заказчика  относительно  условий  (выявленных  им  как лучшие)  и  срока исполнения контракта,  которые  связаны,  прежде всего, с эффективным использованием бюджетных средств 
и в  предусмотренном бюджетным законодательством порядке.

При этом, по смыслу ст. 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации введение ответственности за правонарушение и установление конкретной санкции, ограничивающей конституционное право, исходя из общих принципов права, должно отвечать требованиям справедливости, быть соразмерным конституционно закрепляемым целям и охраняемым законным интересам, 
а также характеру совершенного деяния.

Всесторонне исследовав все обстоятельства дела и представленные документы, заслушав пояснения представителей Заказчика и Участника, Комиссия УФАС пришла к выводу об отсутствии оснований для включения сведений в отношении ООО «ХОРС АФФЕКТ» в реестр недобросовестных поставщиков.
Комиссия УФАС, руководствуясь ст. ст. 95, 99, 104 Закона о контрактной системе и постановлением Правительства Российской Федерации от  30.06.2021 № 1078 «О порядке ведения реестра недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей)»,
РЕШИЛА: 

Сведения, представленные Заказчиком в отношении ООО «ХОРС АФФЕКТ» (ИНН: 9724007600), в реестр недобросовестных поставщиков не включать.
Заместитель председателя Комиссии 
                              

Члены Комиссии 








           Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке 
в течение трех месяцев со дня принятия
